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Jeder Zweite hatAngst vor PflegebedŸrftigkeit
Ab ins Heim. FŸr rund 680 000 von
insgesamt 2,13 Millionen pflegebe-
dŸrftigen Alten in Deutschland ist es

die ultimative, wenn auch hŠufig bis
zum letzten Moment aufgeschobe-
ne Lšsung.

Jeder Zweite Deutsche hat mitt-
lerweile Angst davor, auf Hilfe an-
derer angewiesen zu sein. In einer
reprŠsentativen Umfrage der GfK
Marktforschung geben 49,4 Prozent
der Befragten an, dass das Leben
keinen Sinn mehr habe, wenn man
pflegebedŸrftig ist.

Foto: imago/Gran Angular

KOMMENTAR

€pfel und Birnen
Eine zweite Wahrheit hinter der Gesamtnote

E CHRISTOPH VELTEN

Erst die PrŸfung, dann die
Noten. Nicht nur die Pfle-
geheime werden sich bei

diesem Prozedere an die Schul-
zeit erinnert fŸhlen. Der Unter-
schied: Als SchŸler muss man
sein Zeugnis vielleicht seinen
Eltern, nicht aber dem Rest der
Welt prŠsentieren. Das ãGesetz
zur strukturellen Weiterent-
wicklung der Pflegeversiche-
rungÒ schreibt dies vor, und so
landen die Ergebnisse haarklein
aufgelistet im Internet.

Ein Affront? Nein, denn Ver-
gleichbarkeit und Transparenz
in der Pflege sind schŸtzenswer-
te Ziele. Ob sie mit den jetzt ver-
šffentlichen Ergebnissen er-
reicht werden, muss aber be-
zweifelt werden. Die Noten bie-
ten Orientierung, letztinstanzli-
che Aussagen Ÿber den Zustand
der Heime oder die Arbeit der
Pfleger bieten sie nicht.

Das liegt nicht zuletzt daran,
dass €pfel mit Birnen vergli-
chen werden. Ein kleiner Fami-
lienbetrieb ist mit den Anforde-
rungen der PrŸfer schlichtweg
Ÿberfordert. Notwendige Doku-
mentationen fehlen. Hygieni-
sche Standards entsprechen
vielleicht nicht dem, was man
beim Medizinischen Dienst der
Krankenkassen fŸr notwendig
hŠlt. Zudem wird das Freizeit-
und Essensangebot nicht derart
vielfŠltig ausfallen, wie in ei-
nem Heim mit mehr Bewoh-
nern und einem grš§eren TrŠ-

ger wie der AWO oder der Cari-
tas. Ein Indiz dafŸr, dass es hin-
ter der Gesamtnote noch eine
zweite Wahrheit gibt, ist zudem,
dass die Bewohner fast aller Ein-
richtungen ihr neues Zuhause
mit der Note ãsehr gutÒ bewertet
haben.

Man kann den PrŸfern vom
Medizinischen Dienst der Kran-
kenkassen vielleicht gar keinen
Vorwurf machen. Sie haben ihre
Kriterien, und die mŸssen Ð will
man von Flensburg bis Oberst-
dorf vergleichbare Ergebnisse er-
zielen Ð auch gleiche, zentral er-
dachte AnsprŸche stellen. Da
zŠhlt das Papier dann plštzlich
mehr als der persšnliche Ein-
druck vor Ort.

Was nun? Die Noten sind ver-
šffentlicht, der Eindruck, dass in
den Heimen mit schlechter Be-
wertung etwas nicht stimmt,
wird sich manifestieren. Pflege-
bedŸrftige und deren Angehšri-
ge sollten sich damit aber nicht
begnŸgen. Sie kommen nicht
umhin, mehrere Heime zu besu-
chen, die Menschen vor Ort ken-
nenzulernen, mit Pflegern und
Bewohnern zu sprechen und
nachzufragen, wie es um das
Miteinander bestellt ist.

Und wer sich dann schlie§lich
fŸr eine Einrichtung entschieden
hat, der sollte danach nicht die
Augen verschlie§en. Denn auch
in vergleichsweise guten Heimen
kann schlecht gepflegt werden.
E c.velten@zeitungsverlag-aachen.de

Die Pßegeheime und ihr Ringen um gute Noten
Bis Ende 2010 will der Medizinische Dienst alle 10 400 Pflegeeinrichtungen in Deutschland ŸberprŸft haben Ð die erstenErgebnisse sind bereits veršffentlicht
VON CHRISTOPH VELTEN

Aachen. Eigentlich mŸsste das
Zeugnis fŸr alle sichtbar an der
Wand hŠngen. Eigentlich, sagt
Heinz Rommerskirchen, mŸss-
ten die Noten aber auch besser
sein. Jedenfalls besser als ãman-
gelhaftÒ. Aber das Leben verhŠlt
sich eben nicht immer so, wie
Heinz Rommerskirchen sich das
wŸnscht. Die Wirklichkeit ist
eine andere. Deshalb liegt das
Zeugnis jetzt in einer Schublade.
Ganz unten, da, wo es niemand
sehen kann. Wenn es nur das In-
ternet nicht gŠbe.

Hier sind die Noten fŸr die
kleine, familiengefŸhrte Senio-
renresidenz Schršteler-Rom-
merskirchen ebenfalls veršffent-
licht. FŸr jeden sichtbar, so wie
es ein neues Gesetz vom Mai
2008 vorschreibt Ð nicht nur fŸr
die kleine Seniorenresidenz in
Nideggen-Schmidt, einem Ort
nahe des Rursees in der Eifel.

Anwalt eingeschaltet

Bis Ende 2010 will der Medizini-
sche Dienst der Krankenkassen
(MDK) alle 10 400 Pflegeeinrich-
tungen in Deutschland systema-
tisch ŸberprŸft haben und die Er-
gebnisse veršffentlichen. Das
Ziel: Die QualitŠt der dort geleis-
teten Arbeit, der Betreuung und
Pflege soll fŸr PflegebedŸrftige
und deren Angehšrige verstŠnd-
lich und vergleichbar im Inter-
net und auch per Aushang in
den Heimen zugŠnglich gemacht
werden. Die Noten reichen von 1
(sehr gut) bis 5 (mangelhaft).
Jetzt sind die ersten Noten da.

FŸr Heinz Rommerskirchen
eine Katastrophe. Er hat einen
Anwalt eingeschaltet, um gegen
die Veršffentlichung der Ergeb-
nisse vorzugehen Ð mit wenig
Aussicht auf Erfolg. Erst vor we-
nigen Wochen ist ein Heimbe-
treiber aus Unna mit dem Ver-
such gescheitert, eine negative
Beurteilung im Internet zu un-
tersagen. Das Sozialgericht Dort-
mund lehnte eine vorlŠufige An-
ordnung fŸr ein Veršffentli-
chungsgebot ab (Az: DO E 940 -
613). Zwar enthalte der PrŸfbe-
richt des Medizinischen Dienstes
der Krankenkassen ãempfindli-
che Vorhalte zu DefizitenÒ in der
Einrichtung. Es sei jedoch nicht
zu erkennen, dass die negativen
Beurteilungen unzutreffend sei-
en, stellte das Gericht fest.

Der ãreine WahnsinnÒ

FŸr Schwester Luise Frenger ist
das alles der ãreine WahnsinnÒ.
Die Pflegemanagerin im Haus
Cadenbach in Aachen Šrgert
sich, dass man es hat Ÿberhaupt
soweit kommen las-
sen. Dass man ihre Ar-
beit, vor allem die ih-
res Teams, auf ein
paar wenige Schulno-
ten reduziert, findet
sie gelinde gesagt
schlimm. ãWir sind
keine Roboter, wir
sind MenschenÒ, sagt
sie im Hinblick auf die
rigiden Vorgaben,
nach denen die Pfle-
geheime ŸberprŸft
werden.

In zwei von fŸnf Bereichen hat
auch das Haus Cadenbach mit
ãmangelhaftÒ abgeschnitten.
ãSoziale Betreuung und Alltags-
pflegeÒ sowie ãWohnen, Verpfle-
gung, Hauswirtschaft und Hygie-
neÒ scheinen nach der Feststel-
lung des MDK nicht den Stan-
dards zu entsprechen. In erster
Linie sei das ein Problem der Do-
kumentation, sagt Frenger. Da
mŸsse man, so ihr EingestŠnd-
nis, in Zukunft genauer und kon-
sequenter nachtragen, wer was,
wo, wie und mit wem getan

habe. Zeit, die dann wieder bei
der Betreuung, der Ansprache
und auch der Pflege fehlt.

Das nimmt die Politik in Kauf.
Mit dem ãGesetz zur strukturel-
len Weiterentwicklung der Pfle-
geversicherungÒ soll endlich
Schluss sein mit den Negativ-
Schlagzeilen um LegegeschwŸre,
ErnŠhrungsmŠngel oder zu viel
verabreichter Beruhigungsmit-
tel. Mit dem Begriff ãPflege-
T†VÒ wurde schnell eine griffige
Bezeichnung gefunden. Nur an
der Umsetzung hatte es lange
Zeit gehapert. Typisch deutsch:
Mit gehobener GrŸndlichkeit

wurde eine sinnvolle Idee so lan-
ge der Interessenlage sŠmtlicher
Beteiligter angepasst, bis die ur-
sprŸngliche Absicht fast voll-
stŠndig verwŠssert war. Kritik ha-
gelt es deshalb nicht nur von den
fŸr ãmangelhaftÒ befundenen
Pflegeeinrichtungen.

Frank Weidner vom Deut-
schen Institut fŸr angewandte
Pflegeforschung (dip) in Kšln ist
kein grundsŠtzlicher Gegner des
Benotungsrituals. Das Ziel, mehr
Transparenz und Vergleichbar-
keit zu schaffen, sei gut, sagt

Weidner. Er sieht beim Bewer-
tungssystem aber MŠngel und
vergleicht es mit einer Waage,
die ãunbedingt noch geeicht
werden mussÒ. Die Hauptkritik:
Alle 82 Einzelkriterien, aus de-
nen die Noten errechnet werden,
zŠhlen gleich viel. Der gut lesba-
re Speiseplan ist fŸr die Endnote
also genauso wichtig wie eine
angemessene FlŸssigkeitsversor-
gung der Bewohner. Letzteres
mŸsste laut Weidner aber viel
stŠrker gewichtet werden, weil es
ãden Menschen vor Schaden be-
wahrtÒ. Gravierende MŠngel
werden durch gute andere Ange-
bote ausgeglichen. Es entstehen
wenig aussagekrŠftige Mittelwer-
te, erklŠrt Weidner.

Ein Beispiel. Eines der unter-
suchten Heime bekam im Be-
reich ãPflege und medizinische
VersorgungÒ eine 2,9. FŸr die
Einzelkriterien Dekubituspro-
phylaxe Ð dem Schutz vor
Wundliegen Ð und Sturzprophy-
laxe gab es aber ein ãmangel-
haftÒ. Und auch bei der Frage, ob
die Kšrperpflege den BedŸrfnis-
sen des Bewohners entsprechend
durchgefŸhrt wird, erhielt das
Heim lediglich ein ãmangel-
haftÒ.

Die Interessenvertretung der
gesetzlichen Kranken- und Pfle-
gekassen, der GKV-Spitzenver-
band, kontert die Kritik damit,
dass sich Verbraucher jede ein-
zelne Bewertung anschauen
kšnnten. ãMan kann Angehšri-
gen aber nicht zumuten, dass sie
listenweise Ergebnisse durchge-
hen und sie fŸr fŸnf Heime ver-
gleichenÒ, findet Weidner. Der
Streit wird weitergehen.

FŸr Heinz Rommerskirchen
bleibt die Sachlage weniger eine
Frage des Details. ãDie machen
uns kaputtÒ, sagt er. Er ist Ÿber-
zeugt, dass mit den PrŸfungen
derart viel BŸrokratie Einzug ge-
halten hat, dass es die kleinen
Pflegeheime bald nicht mehr ge-
ben wird. ãDas ist jetzt schlim-
mer als bei jeder BehšrdeÒ, sagt
er. Im Oktober kommen die PrŸ-
fer erneut.

e Pflegenoten im Internet unter:
www.pflegenoten.de
www.pflegelotse.de

ãMan kann Angehšrigen
aber nicht zumuten, dass
sie listenweise Ergebnisse
durchgehen und sie fŸr fŸnf
Heime vergleichen.Ò
FRANK WEIDNER,
DEUTSCHES INSTITUT F†R
ANGEWANDTE PFLEGEFORSCHUNG

Noch sind lange nicht alle Pflegehei-
me in der Region benotet worden: Bis
zum Jahresende soll sich das aber Šn-
dern. Grafik: ZVA/Horst Thomas
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